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SENTENCA

Autos no 0600567-44.2020.6.16.0028 de registro de candidatura
com impugnacéo

Vistos...
1. Relatério

Trata-se de requerimento de registro de candidatura, ao cargo
de vice-prefeito, em que é postulante APARECIDO HILARIO EVARISTO, do
Partido Social Cristao, pela coligacdao PROGRESSO E O NOSSO PROJETO, em

substituicdo ao pedido anterior de registro de candidatura.

Certificou-se a associacao dos presentes autos ao DRAP
respectivo, bem como ao RRC do candidato a prefeito, André Barriquelo,
para julgamento conjunto, id 22060416.

Certificou-se, ainda, que o DRAP foi deferido, did 22120582 e
juntou-se a ata da convencao com a substituicdo do candidato a vice-
prefeito, did 22120591 e o edital de pedido de registro em substituicéo,



id 22125693, além da certiddo da Jjustica estadual de 1o grau, id
24157373

Em 28/10/2020, o Ministério publico apresentou dimpugnacédo ao

registro do candidato, diante da auséncia de wuma das condi¢des de
elegibilidade do candidato, qual seja, a filiacdo partidéaria, em
descumprimento ao disposto no artigo 14, §30, V, da Constituicao
Federal.

Esclareceu que o impugnado até constou estar filiado, tendo a
filiacdo a data de 04 de abril passado, entretanto, a filiacdo é nula,
pois o impugnado estava com seus direitos politicos suspensos, conforme
decisdo transitada em julgado nos autos sob no 6852-09.2008.8.16.0044,

gque os suspendeu por 3 (trés) anos.

Assim, com o trédnsito em julgado se deu em julho de 2017, sbé
findaria a sancdo em julho do ano corrente, ou seja, quando fez o pedido
de nova filiacdo, seus direitos estavam suspensos, portanto, é nula sua

filiacdo, nos termos do artigo 16 da Lei no 9.096/95.

Requereu, portanto, o dindeferimento do presente registro de
candidatura.

Certificou-se o decurso do prazo do edital, somente com a

impugnacdo ministerial, sem noticia de inelegibilidade, id 35766607.

Procedeu-se a4 citacdo do dimpugnado, id 35921895, em 02 de
novembro passado.

O impugnado apresentou procuracdo judicial, id 38202412 e, em
seguida, certiddo explicativa relativa aos autos sob no 6852-09.2008,
id, seguida de sua defesa, id 38704443.

Arguiu que estéd no pleno gozo de seus direitos politicos e que
apesar da condena¢ao na a¢cao de 1improbidade administrativa, como néo
houve dolo do ora dimpugnado, tanto que a empresa licitatéria ndo foi
condenada, de modo que cabe a Justica Eleitoral analisar as condic¢des de
elegibilidade do postulante a candidatura.

Sustentou, ainda, que o acdédrddo foi julgado em 22 de marco de
2017 e publicado em 27 de marco seguinte, nao tendo havido recurso por
parte do impugnado e que o Ministério Pablico desconsiderou
peculiaridades do caso, como o préprio deferimento da filiacdo pela
Justigca Eleitoral.

Diante da publicag¢do do acdérddo em 27 de marco de 2017, é a
partir dai que se tem como marco o inicio da sancdo aplicada, portanto,
apbés 27 de marco de 2020 j& poderia, realmente, fazer seu pedido de
filiacdo partidaria e foi o que se deu, ja que o fez em 04 de abril de
2020. O fato de o decurso do prazo ter sido posterior ao Ministério
Publico ndo influencia no prazo de inicio da contagem da sancdo, ja que,
também, acabou ndo havendo recurso.



Interpretar tal prazo de outra forma, viria a prejudicar o
direito fundamental de ser votado do ora impugnado que, ademais, agiu de
boa-fé Jja que nédo constava nada em seus cadastros que o impedisse de

concorrer, tanto que a prépria Justica Eleitoral deferiu sua filiacédo.

Argumentou, ainda, que seria caso, se nao acatadas as teses
anteriores, de relativizar a questdo da indivisibilidade da chapa,
mantendo-se o registro, apesar do indeferimento da candidatura do vice,
tanto pela boa-fé, como por ter havido fato superveniente que dimpediu

gque houvesse a substituicao do candidato.

Entdo, requereu o deferimento do seu registro de candidatura
ou, a par do indeferimento, a manutencdo do registro da chapa, com base
no julgamento do precedente do TSE sob No ED-Agr-Respe 83 -
53.2016.09.0080.

Diante da documentacao apresentada e da aparente
desnecessidade de abertura de instrucdo probatéria, intimou-se o)

Ministério Publico para manifestar-se, id 38707027.

O Ministério PuUblico argumentou que a data do trédnsito em
julgado estd clara na certidido processual, como sendo a data de 28 de
julho de 2017, antes disso, portanto, nédo seria possivel o dinicio da
execucédo da penalidade, ao contrario do sustentado pelo impugnado.

O fato do deferimento da filiacdo partiddaria pela Justica
Eleitoral ndao afasta a nulidade, pois, possivelmente, sdé6 houve tal
deferimento pela auséncia de comunicacdo pela Justica Estadual quanto a
penalidade aplicada e ai é que se afasta a boa-fé do impugnado, vez que
tinha conhecimento da condenacdo e do trédnsito em julgado.

Por fim, salientou que, nos termos do artigo 91 do Cbdigo
Eleitoral e, ainda, 18, §lo c/c 49, ambos da Resolucdo no 23.609/19 nido
é possivel a relativizacdo da dindivisibilidade de chapa majoritaria,
motivo pelo qual o indeferimento do registro da candidatura se impde.

Vieram, entdo, conclusos os autos.

O Cartédrio Eleitoral juntou informacdo do candidato extraida
do sistema Cand, id 38934566.

Z pd 0
E o relatério.

Passo & fundamentacdo e deciséo.

2. Preliminares processuais

2.1. Do Jjulgamento conjunto dos pedidos de registro de
candidatura - Prefeito e Vice-Prefeito



Tratando-se de requerimento de registro de chapa para as
eleicdes majoritarias, ainda que sejam instaurados processos
individuais, como é a regra, a ensejar a andlise separada em relacdo a
cada um dos candidatos a prefeito e a vice-prefeito (art. 32, §4., II e
49, ambos da Resolucdo no 23.609/19), o julgamento deve ser realizado de
forma conjunta, em relacdo a4 chapa como um todo, Jj&d que se mostraria
inviavel decidir de forma diferente para cada um dos dintegrantes da
chapa.

Assim dispde o art. 18, §lo, da Resolug¢do TSE no 23.609/19:

“§1o O registro de candidatos a presidente e vice-presidente, a
governador e vice-governador e a Prefeito e Vice-Prefeito se fara
sempre em chapa uUnica e indivisivel, ainda que resulte da indicagédo

de coligag¢do (Cédigo Eleitoral, art. 91, caput)”.

E o artigo 49 diz que:

Os pedidos de registro dos candidatos a cargos majoritarios e dos
respectivos vices e sSuplentes serdo julgados individualmente, na

mesma oportunidade.

§1o O resultado do julgamento do processo do titular deve ser
certificado nos autos dos respectivos vices e suplentes, bem como o0s

dos vices e suplentes nos processos dos titulares.

§20 Sera remetido para a instdncia superior apenas oS autos do
processo em que houver 1interposigcdo de recurso, permanecendo O0S
registros de candidatura dos demais componentes da chapa na instdncia

origindria.

Destarte, primeiramente, analisar-se-4 a impugnacdo referente
ao pedido de registro da candidatura a vice-prefeito de Aparecido
Hildrio Evaristo, ja que o pedido de registro da candidatura a prefeito

nao foi impugnado.

2.2. 0O feito estd regular, sendo legitimas as partes -
pretendente a candidatura e Ministério Publico - estando o primeiro

representado por advogado.

O dnteresse de agir ¢é patente, sem contar que os ditames

legais foram seguidos, no que tange ao andamento processual.



Assim, passa-se ao mérito.

3. Mérito quanto ao RRC de Aparecido Hildrio Evaristo
3.1. Filiag¢édo partidéaria

Quanto & questdo da filiacdo partidéaria, ndo héd davidas que
foi deferida por este Juizo, conforme se pode verificar da andlise da
certiddo constante do id 24696028.

Contudo, tal fato se deu, sem duvida, porque néo houve a
comunicacdo de tal condenacdo pelo Juizo de Origem, haja vista que, caso
tivesse sido feita a comunicac¢do, o préprio sistema da Justica Eleitoral
ja4 teria puxado a dinformacdo e registrado o ASE que dimpediria,
inclusive, a realizacdo do pedido de nova filiagdo no sistema FILIA.

Todavia, se o deferimento do pedido de filiacdo em periodo em
gque o interessado estava com seus direitos politicos suspensos, é nulo o
deferimento e dsto, realmente, como apontado pelo dimpugnado, pode ser
reconhecido sim pela Justica Eleitoral durante a andlise do registro de
candidatura, como no caso.

Assim é, nos termos da Sumula no 20 do TSE gue permite a
andlise da regularidade ou ndo da filia¢do no processo do registro de
candidatura.

Certo é que tal Stmula trata de outro motivo relativo a
filiacdo, mas o fundo do direito é o mesmo, qual seja, a possibilidade
de reandlise da regularidade da filiacdo durante o processo do registro
de candidatura.

Dito disso, passa-se a andlise da causa preexistente ao pedido
de filiacdo que seria hédbil a ocasionar a impossibilidade do pedido e,
consequentemente, seu deferimento: condenacdo em a¢cdo de dimprobidade
administrativa, com sancdo de suspensdo dos direitos politicos.

3.1.1. Trédnsito em julgado da decisdo que aplicou a san¢do de
suspensdo dos direitos politicos

A prova de tal —condenacdo foi Jjuntada aos autos pelo
impugnante, Ministério Publico (id 24696024, pp. 01/23), e até foi
confirmada mesmo pelo impugnado.

Assim, confirmado estd que o dimpugnado foi condenado na acédo
de dimprobidade administrativa sob no 6852-09.2008.8.16.004, sendo de
salientar-se gue, ao contrdrio do argumentado pelo impugnado, a Justica
Eleitoral ndo pode rever decisdes de outros juizos.

Este é o teor clarividente da Stmula no 41 do TSE:



Ndo cabe & Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisbes proferidas por outros Orgéos do Judiciario ou dos Tribunais

de Contas que configurem causa de inelegibilidade.

E nem precisaria haver tal Sumula ja que cada Justica tem sua
competéncia, cabendo a cada uma delas decidir soberanamente as questdes
gque lhe sdo apresentadas, tanto é assim, que existe a coisa julgada.

Sendo assim, superado este argumento da defesa, tem-se que a
sancdo de suspensdo dos direitos politicos foi fixada pelo prazo de 3
(trés) anos, mndo havendo dGvida que tal prazo comeca a contar do

transito em julgado da sentenca/acdrdéo.

Na data do transito em julgado é que reside outro argumento da
defesa, vez que a data do transito em julgado influenciaria,
diretamente, na regularidade e deferimento do pedido de filiacadao.

Certificou-se pelo Tribunal de Justica, o trédnsito em julgado
na data de 28 de julho de 2017 (id 24696024, p. 26), entretanto, consta
a data de 22 de marco de 2017 (id 24696024, p. 23) como sendo a data em
que a Secretaria do Tribunal recebeu o acérddo da Cédmara julgadora e
como data da publicagcdo do acdrddo o dia 27 de marco de 2017 (idem, p.
24). Consta, também, a intimacdo do Ministério Pablico, em 02 de Jjunho
de 2017 (idem, p. 25).

Diante disso, o impugnado sustentou que, como nao recorreu, O
inicio da sancdo deve ser contado a partir da publicacdo do acdrddo, ou
seja, a partir de 27 de marco de 2017, de modo que, quando fez o pedido
de filiacdo, jad havia cessado o cumprimento de tal penalidade, estando
regular, portanto, sua filiacdo.

Todavia, ndo lhe socorre o direito quanto a tal tese, vez que
s6 se fala em transito em julgado depois do decurso do prazo recursal ou
diante da renGncia/desisténcia de tal prazo. Entre outros artigos, tal
conclusdo é a Unica possivel, diante da redacdo do §2., do artigo 332 e
§1o, do artigo 331, ambos do CPC/15.

A sentenca/acdérddo considera-se publicada, a partir do momento
gque sai das médos do Jjulgador e vai para o Cartdério/Secretaria do
Juizo/Tribunal. Esta publicacdo, que é a datada de 22 de marco de 2017,
é diferente da publicacdo na imprensa, datada de 27 de marco de 2017,

gque é o marco originario para contagem do prazo recursal.

Realmente, até poderia ser considerada a data de 22 de marco,
como a da publicagdo para contagem do prazo recursal se, exatamente
neste dia, o dimpugnado tivesse dado seu ciente no processo, entdo, a
partir dai comecaria a correr seu prazo recursal e ja poderia ter havido

a desisténcia expressa do prazo recursal.



Neste segundo caso, a partir do dia da desisténcia/rentncia ao
prazo recursal, jd4 se consideraria transitado em julgado para o
desistente. Nao foi o que se deu, entretanto. Apesar de o impugnado nao
ter recorrido do acdérddo, como o inicio do seu prazo se deu em 28 de
marco de 2017, inclusive, o trédnsito em julgado para si, se deu em 17 de
abril de 2017 (sem considerar eventuais suspensdes ou feriados, mas so
descontando os finais de semana).

Logo, ainda que se pudesse considerar o transito em Jjulgado
para o impugnado, contando-se a partir dai o prazo de 3 (trés) da
suspensdo dos direitos politicos, 17 de abril de 2017, ja& teria findado

o prazo para o pedido de filiacdo, que era até dia 16 de abril passado.

A possibilidade de contagem do prazo dessa forma, porém, néo
existe, ja que sb6 se considera uma decisdo transitada em julgado depois
do decurso do prazo de todos os envolvidos no processo, ou seja, com O

transito em julgado para o processo.

Neste caso, portanto, como o Ministério Pablico foi dintimado
no dia 02 de Jjunho de 2017 e seu prazo é em dobro, ou seja, tem 30
(trinta) dias para recorrer, seu prazo findou (sbé descontando os finais
de semana) em 14 de julho de 2017.

Logo, ainda que fosse tal data, a data exata do trédnsito em
julgado e ndo a data da certiddo do Tribunal de Justiga, ainda assim, o
prazo para o pedido de filiacdo ja estaria escoado quando do decurso de
3 (trés) anos da penalidade.

Nem se diga, como quis fazer crer o impugnado, que o fato de a
Justica Eleitoral ter deferido seu pleito filiatdério e ndo ter aparecido
em suas certiddes a existéncia de tal condenacdo impde o reconhecimento
de sua boa-fé. Ndo, o que importa, realmente, é que a condenacdo exista
e a penalidade ndao tenha sido cumprido em sua totalidade e foi o que

deu.

A comunicacdo entre as diferentes Justicas é salutar, até para
que ndo ocorram estas divergéncias, porém, a falta de comunicacdo de uma
sentenga de uma Justigca a outra ndo faz com que a senten¢ga nao produza
seus efeitos.

Afora isso, como bem pontuado pelo Ministério PuUblico, caberia
ao postulante a candidatura ter tomado os devidos cuidados ao postular
sua candidatura, haja vista que Jja sabia da condenacdo transitada em
julgado, bem como do prazo da penalidade.

Sabendo disso, se ainda assim, resolveu arriscar-se num pedido
de registro de candidatura, ndo pode querer usar o argumento da boa-fé
em seu favor, sé pelo fato de ter verificado que a Justica Eleitoral néo
tinha informacdo da tal condenacdo. Alids, tal tentativa é tentativa de
beneficiar-se com a proépria torpeza.



Concluindo-se, é nula a decisédo que deferiu a filiacdo
partiddria do d4impugnado e, portanto, sendo nula tal decisdo, falta uma
das condicdées de elegibilidade ao dimpugnado, que é Jjustamente, a
filiagcdo, o que acarreta no indeferimento do seu pedido de registro de
candidatura, nos exatos termos do artigo 14, §3., II, da CF:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufrdgio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos

da lei, mediante:

§30. Sdo condig¢bes de elegibilidade, na forma da lei:

V - a filiagdo partiddaria...

O seguinte julgado do TSE demonstra o acerto da deciséo:

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL RECEBIDO COMO
ORDINARIO. SUMULA No 64/TSE. REGISTRO DE CANDIDATO. INDEFERIMENTO.
DEPUTADO  ESTADUAL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO. TRANSITO EM JULGADO. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
ANTINOMIA ENTRE O CODIGO ELEITORAL E A LEI No 9.096/95. INEXISTENCIA.
CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. ART. 9° DA LEI No 9.504/97. FILIACAO
PARTIDARIA. PRAZO. 6 (SEIS) MESES. NAO COMPROVACAO. ART. 1., I, 1, DA
LC no 64/90. INELEGIBILIDADE. TEMA PREJUDICADO. DESPROVIMENTO.

I. Suspensdo dos direitos politicos e reflexos na filiag¢do

partidaria do agravante

1. Na espécie, o agravante teve o seu requerimento de registro de
candidatura indeferido ante a auséncia da condi¢do de elegibilidade
prevista no art. 14, §3., V, da Constituig¢do da Republica, por ndo
ter regular filia¢do partidaria pelo periodo minimo de 6 (seis) meses
antes do pleito, conforme exigido no art. 9o da Lei no 9.504,/97. 2.
Irrelevante, 1in casu, a ocorréncia de eventual filiacdo anterior &
suspensdo dos direitos politicos, pois, para candidatar-se, o
recorrente deveria ter filiagcdo valida e vigente desde 7.4.2018.
Logo, suspensa a sua filia¢do partiddaria no periodo compreendido
entre 14.3.2018 e 3.7.2018, termo final da suspensdo dos seus
direitos politicos, o entdo candidato deixou de cumprir o prazo
estabelecido no art. 9o da Lei no 9.504/97, razdo pela qual a
manutencdo do indeferimento do seu pedido de registro de candidatura
se justifica. Entendimento que se alinha com a orientagdo adotada em
diversos precedentes desta Corte, destacando-se o do RGP no 3-05/DF

(Rel. Ministra Luciana Léssio), no sentido de que "aquele que se



encontra com os direitos politicos suspensos devera ter a filiag¢do
partiddria suspensa por igual periodo, ndo poderda praticar atos
privativos de filiado e ndo podera exercer cargos de natureza
politica ou de direg¢do dentro da agremiac¢do partidaria'". 3. Incabivel
a inovag¢do de teses recursais nas razées do agravo, devendo a matéria
impugnada constar anteriormente do recurso especial (precedentes).
Suscitada, pela vez primeira, a tese de que a anotagdo relativa a
suspensdo dos seus direitos politicos ndo fora registrada no cadastro
eleitoral, ndo ha como conhecer da tese ante a 1incidéncia da
preclusdo consumativa. 4. Ndo prospera a alegada antinomia entre o
Codigo FEleitoral e a Lei no 9.096/95, haja vista que, segundo o
entendimento firmado por este Tribunal Superior, 'ndo ha contradigédo
quanto ao art. 22, II, da Lei 9.096/95, pois se assentou que, embora
esse dispositivo ndo diga respeito a hipdtese de suspensdo dos
direitos politicos, o art. 71 do Cédigo Fleitoral estabelece como
hipétese de cancelamento do alistamento eleitoral tanto a perda
quanto a suspensdo dos direitos politicos, e o alistamento eleitoral
é pressuposto para a filia¢do partiddaria" (ED-AgR-REspe no 111-66/GO,
Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe: 15.8.2017) ... (Recurso Ordindrio no
060023248, Acérddo, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicag¢do: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 11/12,/2018)

3.1.2. Relativizacdo quanto 4 dindivisibilidade da chapa
majoritéiria

Pouco precisa se dizer para afastar tal argumento,
especialmente, diante da redacdo claro do artigo acima Jja& transcrito,
art. 18, §l1lo., da Resolucdo TSE no 23.609/19, que traz o postulado da
indivisibilidade da chapa majoritdria, Jjad prevista de hd muito no Cbédigo
Eleitoral, artigo 91.

A dindivisibilidade ¢é prevista, também, mna Resolucdo no
23.611/19, §lo, artigo 193.

Esta dnddivisibilidade é objetiva, portanto, ainda que se
pudesse, pelo fato do deferimento do pedido de filiacdo pela Justica
eleitoral, acatar-se a tese da boa-fé do impugnado, o que ja se afastou
acima, fato é que a regra da indivisibilidade da chapa majoritardia é

objetiva, independe da boa-fé.

Logo, com ou sem boa-fé quando da feitura do pedido de
registro de candidatura e sendo a chapa majoritdria, sendo dindeferida

uma das candidaturas, cai a chapa toda.

O Ministério PGblico, do me smo modo, salientou tal
indivisibilidade, ©prevista, também, no artigo 49 da Resolug¢do no
23.609/19.

Assim ¢é, nédo sendo de aplicar-se nem mesmo o precedente

trazido aos autos ©pelo dimpugnado - TSE sob no ED-Agr-Respe 83-



53.2016.09.0080, que relativizou a indivisibilidade de chapa

majoritaria.

Isto porque, além da boa-fé, que é uma das condicdes
extraordinadrias presentes no Jjulgado para relativizacdo, nédo estar
presente, como dantes decidido, também outra das condicdes ndo foi
perfectibilizada, qual seja, que o indeferimento do registro da

candidatura se dé em segundo grau.

Ora, se estda, ainda, em Jjulgamento o registro em primeiro
grau, Jja ndo se fala na aplicacdo de tal precedente, que sé poderia ser

invocado mesmo em segundo grau.

Destarte, ndo ha mais que se discutir da aplica¢do de tal
precedente e considerando a nulidade da filiacdo do dimpugnado, pois
deferida durante o cumprimento da sancdo imposta em acdao de improbidade
administrativa, de suspensao dos direitos politicos, apenas nao
comunicada a Justica Eleitoral, o) indeferimento do registro da

candidatura se impode.

4. Do pedido de Registro de Candidatura de André Barriquelo -
a prefeito - autos no 0600352-68.2020.6.16.0028

O pedido de registro de candidatura constante dos autos no
0600352-68.2020, em apenso, foi dnstruido com todos os documentos
exigidos pelo artigo 11, §lo, da Lei no 9.504/97, ndo tendo havido

qualquer impugnagéao.

Assim, conforme informacdo do Cartdério Eleitoral, verificou-se
gque o candidato indicado preenche todas as condi¢cdes de elegibilidade e
nao se encontra incurso nas situa¢cdes de inelegibilidade, previstas na
Constituicdo Federal e na Lei Complementar no. 64/90.

E o caso, portanto, de deferimento do pedido de registro de

candidatura.

5. Dispositivo

Isto posto, nos termos do artigo 487, I, do CPC/15, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo do impugnante, Ministério Publico, em relacdo ao
requerimento de registro de candidatura de APARECIDO HILARIO EVARISTO,
consequentemente, INDEFIRO tal registro de candidatura, diante da
nulidade da filiacdo partidédria, que ora RECONHECO, haja vista a
suspensdo dos direitos politicos do ora impugnado no momento do pedido

da filiacadao.

De outro lado, por estarem presentes os requisitos legais,
DEFIRO o pedido de registro constante dos autos em apenso no 0600352-



68.2020.6.16.0028, de André Barriquelo - a prefeito.

Considerando, contudo, o disposto no artigo 18, §1lo c/c 49,
ambos da Resolucdo no 23.609/19 e artigo 91 do Cbédigo Eleitoral, bem
como o indeferimento do registro de candidatura a vice-prefeito acima,
por consequéncia, INDEFIRO o pedido de registro de candidatura de chapa
para os cargos de Prefeito e Vice-Prefeito efetuado pela Coligac¢édo
PROGRESSO E O NOSSO PROJETO.

Certifique-se o presente Jjulgamento nos autos mno 0600352-
68.2020.6.16.0028, transladando-se para 1la, a presente sentenca, em
cumprimento ao §1lo, do artigo 49 da Resolu¢do alhures mencionada.

P.R.T.

Oportunamente, arquive-se o feito.

Em caso de interposicéao de recurso, certifique-se a
tempestividade (art. 58 da Resolucdo no 23.609/19) e, em caso positivo,
independentemente de nova conclusdo, dintime-se a parte contrdria para
contrarrazdes, mno mesmo prazo, remetendo o feito, dimediatamente, ao
Tribunal Regional Eleitoral, mnos termos do artigo 59 da mencionada

Resolucao.

Apucarana,

ORNELA CASTANHO

Juiza Eleitoral



